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1. Il Decreto Legislativo 231/2001 
 

1.1 Principi generali della responsabilità amministrativa degli enti 
 

Il Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231, emanato in esecuzione della delega contenuta nell’art. 11 

della Legge 29 settembre 2000, n. 300, ha introdotto nell’ordinamento giuridico italiano la responsabilità 

degli enti per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato.  

In particolare, il Decreto ha previsto che gli enti forniti di personalità giuridica, le società e le associazioni, 

anche prive di personalità giuridica, sono responsabili nel caso in cui i propri apicali, i propri dirigenti o 

coloro che operano sotto la direzione o la vigilanza di questi, commettano alcune fattispecie di reato, 

tassativamente individuate, nell’interesse o a vantaggio dell’ente stesso.  

Il fine della norma è quello di sensibilizzare gli enti sulla necessità di dotarsi di una organizzazione interna 

idonea a prevenire la commissione di reati da parte dei propri apicali o delle persone che sono sottoposto 

al loro controllo. Si noti che la responsabilità amministrativa dell’Ente non è sostitutiva di quella penale 

della persona fisica che ha realizzato materialmente il c.d. reato presupposto, ma si aggiunge ad essa.  

Le fattispecie di reato cui si applica la disciplina in esame possono essere comprese, per comodità 

espositiva, nelle seguenti categorie:  

• Reati commessi nei rapporti con la P.A e di corruzione. (artt. 24 e 25).  

• Delitti informatici e trattamento illecito di dati (art. 24-bis).  

• Delitti di criminalità organizzata (art. 24-ter).  

• Concussione e corruzione (art. 25).  

• Reati di falsità in monete, carte di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di 

riconoscimento (art. 25-bis).  

• Delitti contro l’industria e il commercio (art. 25-bis1).  

• Reati societari (art. 25-ter).  

• Delitti con finalità di terrorismo o di eversione (art. 25-quater).  
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• Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili (art. 25-quater 1).  

• Delitti contro la personalità individuale (art. 25-quinquies).  

• Abusi di mercato (art. 25-sexies).  

• Reati commessi in violazione delle norme antinfortunistiche e sulla tutela  dell’igiene e della salute 

sul lavoro (art. 25-septies).  

• Ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza  illecita nonché 

autoriciclaggio (art. 25-octies).  

• Delitti in materia di violazione del diritto d’autore (art. 25-novies).  

• Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria (art. 

25-decies).  

• Reati ambientali (art. 25-undecies).  

• Impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (art. 25-duodecies).  

• Reati di razzismo e xenofobia (art.25-terdecies).  

• Frode in competizioni sportive, esercizio abusivo di gioco o di scommessa e giochi d'azzardo esercitati 

a mezzo di apparecchi vietati (art.25-quaterdecies).  

• Reati tributari (art. 25-quinquiesdecies) 

• Reati di contrabbando (art. 25-sexiesdecies) 

• Reati transnazionali (Legge 16 marzo 2006, n. 146, artt. 3 e 10). 
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1.2 I presupposti della responsabilità amministrativa degli enti 
 

1.2.1 I soggetti attivi del reato-presupposto ed il loro legame con l’Ente 
 

L’art. 5, comma 1, del Decreto, indica le persone fisiche il cui comportamento delittuoso fa derivare la 

responsabilità amministrativa degli Enti, in virtù della teoria della c.d. immedesimazione organica. Ai sensi 

di tale articolo, difatti, l’Ente è responsabile per i reati commessi nel suo interesse o a suo vantaggio:  

a) da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell’ente o di 

una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale nonché da persona che 

esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo;  

b) da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui alla lettera a). Con 

riferimento ai soggetti individuati sub a), è bene evidenziare che, per il Legislatore, non è necessario che 

la posizione apicale sia rivestita “in via formale”, ma è sufficiente che le funzioni esercitate, anche “di 

fatto” siano effettivamente di gestione e di controllo (come rilevato dalla Relazione Ministeriale al 

Decreto, difatti, devono essere esercitate entrambe). 

1.2.2 Interesse o vantaggio dell’ente 
 

 
Come si è detto, le persone fisiche dal cui comportamento delittuoso può derivare la responsabilità 

amministrativa devono aver commesso il c.d. reato presupposto nell’interesse o a vantaggio dell’Ente. 

L’interesse dell’Ente presuppone sempre una verifica ex ante del comportamento delittuoso tenuto dalla 

persona fisica, mentre il “vantaggio” richiede sempre una verifica ex post e può essere tratto dall’Ente 

anche quando la persona fisica non abbia agito nel suo interesse. I termini “interesse” e “vantaggio” 

hanno riguardo a concetti giuridicamente diversi e hanno ciascuno una specifica ed autonoma rilevanza, 

in quanto può ben accadere, ad esempio, che una condotta che inizialmente poteva sembrare di interesse 

per l’ente, poi, di fatto, a posteriori non porti il vantaggio sperato. L’Ente non risponde, di converso, se 

le persone indicate sub 1.2.1 hanno agito nell’interesse esclusivo proprio o dei terzi: in tale evenienza, 

infatti, si tratterebbe di un vantaggio in un certo qual modo “fortuito”, come tale non attribuibile alla 

volontà dell'ente.  

Nell’ipotesi in cui la persona fisica abbia commesso il c.d. reato presupposto nel “prevalente” interesse 

proprio o di terzi e l'Ente non abbia ricavato vantaggio alcuno o ne abbia ricavato un vantaggio minimo, 
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vi sarà comunque responsabilità e l’applicazione ai sensi e per gli effetti dell'art. 12, comma 1, lett. a) del 

Decreto della sanzione pecuniaria ridotta della metà e comunque non superiore a € 103.291,38).  

 

 

1.2.3 I reati presupposto della responsabilità amministrativa degli Enti 
 

La responsabilità amministrativa dell’Ente può essere configurata solo in relazione a quegli illeciti penali 

espressamente individuati come presupposto della responsabilità amministrativa dell’ente dal D. Lgs. n. 

231/2001 e/o dalla Legge n. 146/2006.  

Si noti, che l’Ente non può essere ritenuto responsabile per un fatto costituente reato se la sua 

responsabilità amministrativa, in relazione a quel reato e le relative sanzioni non sono espressamente 

previste da una legge che sia entrata in vigore prima della commissione del fatto (c.d. principio di legalità). 

 

1.3 Le condizioni per l’esonero della responsabilità amministrativa degli Enti 

 

1.3.1 Responsabilità amministrativa dell’Ente e reati-presupposto commessi da soggetti in 
posizione apicale  
 

Gli articoli 6 e 7 del Decreto disciplinano le condizioni per l’esonero della responsabilità amministrativa 

dell’Ente. 

In base alle previsioni del d.lgs. 231/2001 – art. 6, comma 1, lett. a) e b) – l’ente può essere esonerato 

dalla responsabilità conseguente alla commissione di reati da parte dei soggetti qualificati ex art. 5 del 

d.lgs. 231/2001, se prova che:  

a)  l’organo dirigente abbia adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, modelli 

di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi;  

b)  il compito di vigilare sul funzionamento, l’efficacia e sull’osservanza del Modello e di curarne 

l’aggiornamento sia stato affidato a un Organismo dell’ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e 

controllo;  

c) le persone fisiche abbiano commesso il reato eludendo fraudolentemente i modelli di organizzazione 

e di gestione;  
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d) non vi sia stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’Organismo di Vigilanza, di cui alla lettera 

b).  

Con la legge 30 novembre 2017, n. 179 è stato aggiunto il comma 2-bis all’art. 6 del D.Lgs. 231/2001 con 

lo scopo di disciplinare le segnalazioni di comportamenti illeciti. In particolare, è stato previsto, ai fini 

dell’esimente, che i Modelli debbano prevedere:  

a)  “uno o più canali che consentano ai soggetti indicati nell'articolo 5, comma 1, lettere a) e b), di 

presentare, a tutela dell'integrità dell'ente, segnalazioni circostanziate di condotte illecite, rilevanti ai sensi 

del presente decreto e fondate su elementi di fatto precisi e concordanti, o di violazioni del modello di 

organizzazione e gestione dell'ente, di cui siano venuti a conoscenza in ragione delle funzioni svolte; tali 

canali garantiscono la riservatezza dell'identità del segnalante nelle attività di gestione della segnalazione;  

b)  almeno un canale alternativo di segnalazione idoneo a garantire, con modalità informatiche, la 

riservatezza dell'identità del segnalante;  

c)  il divieto di atti di ritorsione o discriminatori, diretti o indiretti, nei confronti del segnalante per motivi 

collegati, direttamente o indirettamente, alla segnalazione;  

d)  nel sistema disciplinare adottato ai sensi del comma 2, lettera e), sanzioni nei confronti di chi viola le 

misure di tutela del segnalante, nonché di chi effettua con dolo o colpa grave segnalazioni che si rivelano 

infondate”.  

In relazione all’estensione dei poteri delegati e al rischio di commissione dei reati, i Modelli di 

organizzazione e gestione devono rispondere alle seguenti esigenze:  

a)  individuare le attività nel cui ambito possono essere commessi reati;  

b)  prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l’attuazione delle decisioni 

dell’ente in relazione ai reati da prevenire;  

c)  individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire  la commissione dei 

reati;  

d)  prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a vigilare sul 

funzionamento e l’osservanza dei modelli;  

e)  introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel 
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modello.  

Il Modello è un complesso di regole e strumenti finalizzato a dotare l’Ente di un efficace sistema 

organizzativo e di gestione, che sia anche idoneo ad individuare e prevenire le condotte penalmente 

rilevanti poste in essere da coloro che operano per conto della società. I Modelli possono essere adottati, 

garantendo le suindicate esigenze, anche sulla base di codici di comportamento redatti dalle associazioni 

rappresentative degli Enti, comunicati al Ministero della Giustizia ai sensi dell’art. 6, comma 3, del 

Decreto.  

Preme evidenziare, in ogni modo, che il Decreto delinea un differente trattamento per l’Ente a seconda 

che il reato-presupposto sia commesso:  

a)  da persone che rivestano funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione degli Enti 

stessi o di una loro unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale, ovvero da persone 

fisiche che esercitino, anche di fatto, la gestione e il controllo degli Enti medesimi;   

b)  da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti sopra indicati.   

Nella prima ipotesi, la disciplina di cui al Decreto prevede la c.d. “l’inversione dell’onere probatorio” 

riguardo all'adozione e all’efficace attuazione di un Modello idoneo a prevenire la commissione di reati- 

presupposto. Ciò significa che, qualora venga contestato un illecito amministrativo conseguente alla 

commissione di uno o più reati- presupposto da parte di un apicale, è l’Ente a dover dimostrare (“non 

risponde se prova” la sussistenza di tutto quanto richiesto dal Decreto). 

 

1.3.2 Responsabilità amministrative dell’ente e reati-presupposto commessi da soggetti 
sottoposti all’altrui direzione 
 

 
L’art. 7 del Decreto statuisce che se il reato-presupposto è stato commesso dalle persone indicate nell’art. 

5, comma 1, lettera b), l’Ente è responsabile se la commissione del citato reato è stata resa possibile 

dall’inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza.  

L’inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza è esclusa se l’Ente, prima della commissione del 

reato, ha adottato ed efficacemente attuato un modello di organizzazione, gestione e controllo idoneo a 

prevenire reati della specie di quello verificatosi.  
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Il Modello dovrà prevedere, in relazione alla natura e alla dimensione dell’organizzazione nonché al tipo 

di attività svolta, misure idonee a garantire lo svolgimento dell’attività nel rispetto della legge e a scoprire 

ed eliminare tempestivamente situazioni di rischio.  

L’efficace attuazione del Modello, inoltre, richiede:  

a)  una verifica periodica e l’eventuale modifica dello stesso quando sono scoperte significative violazioni 

delle prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti nell’organizzazione o nell’attività;  

b)  un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel modello.  

 

1.4 L’applicazione pratica del D. Lgs. N. 231/01 

 

1.4.1 Gli “adempimenti ad efficacia esimente” della responsabilità amministrativa degli Enti 
 

Il Decreto prevede, dunque, quale adempimento dell’Ente ad efficacia esimente, l’adozione di un Modello 
che risponda alle seguenti esigenze:  

a)  individuare le attività nel cui ambito possono essere commessi reati;  

b)  prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l’attuazione delle decisioni 
dell’ente in relazione ai reati da prevenire; 

c)  individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la commissione dei reati;  

d)  prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a vigilare sul 
funzionamento e l’osservanza dei modelli;  

e)  introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel 
modello.  

 

1.4.2 Le Linee Guida di Confindustria 
 

Come già evidenziato, ai sensi dell’art. 6 del Decreto, i Modelli possono essere adottati, garantendo le 

suindicate esigenze, anche sulla base di codici di comportamento redatti dalle associazioni rappresentative 

degli Enti, comunicati al Ministero della Giustizia ai sensi dell’art. 6, comma 3, del Decreto. Confindustria, 

la principale organizzazione rappresentativa delle imprese manifatturiere e di servizi in Italia, raggruppa, 

su base volontaria, circa 150.000 imprese di tutte le dimensioni per un totale di oltre 5 milioni di addetti.  
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Confindustria si propone, per Statuto, di contribuire, insieme alle istituzioni politiche e alle organizzazioni 

economiche, sociali e culturali, nazionali ed internazionali, alla crescita economica e al progresso sociale 

del paese.  

Anche in tale ottica, e per essere d’ausilio alle imprese associate, Confindustria ha emanato le “Linee 

Guida per la costruzione dei modelli di organizzazione, gestione e controllo ex D. Lgs. 231/2001”.La 

prima versione delle Linee Guida, elaborata nel 2002 dal Gruppo di lavoro sulla “Responsabilità 

amministrativa delle persone giuridiche”, costituito nell'ambito del Nucleo Affari Legali, Finanza e Diritto 

d'Impresa di Confindustria, è stata approvata dal Ministero della Giustizia nel giugno 2004. A seguito dei 

numerosi interventi legislativi che, nel frattempo, hanno modificato la disciplina sulla responsabilità 

amministrativa degli Enti, estendendone l’ambito applicativo a ulteriori fattispecie di reato, il Gruppo di 

lavoro di Confindustria ha provveduto ad aggiornare le Linee Guida per la costruzione dei modelli 

organizzativi.  

Il primo aggiornamento delle Linee Guida, del marzo 2008, è stato approvato dal Ministero della Giustizia 

in data 2 aprile 2008, mentre il secondo aggiornamento del marzo 2014, è stata approvato dal Ministero 

della Giustizia in data 21 luglio 2014.  

Le nuove Linee Guida di Confindustria per la costruzione dei modelli organizzativi adeguano i precedenti 

testi alle novità legislative, giurisprudenziali e della prassi applicativa nel frattempo intervenute, con il fine 

di fornire indicazioni in merito alle misure idonee a prevenire la commissione dei reati- presupposto 

previsti al Decreto alla data del luglio 2014.  

Le Linee Guida di Confindustria per la costruzione dei Modelli forniscono alle associazioni e alle imprese 

– affiliate o meno all'Associazione – indicazioni di tipo metodologico su come predisporre un modello 

organizzativo idoneo a prevenire la commissione dei reati indicati nel Decreto.  

Le indicazioni di tale documento, avente una valenza riconosciuta anche dal Decreto, possono essere 

schematizzate secondo i seguenti punti fondamentali:  

• individuazione delle aree di rischio, volte a verificare in quale area/settore aziendale sia possibile la 

realizzazione dei reati previsti dal D. Lgs. 231/2001;  

• individuazione delle modalità di commissione degli illeciti; 

• esecuzione del risk assessment;  

• individuazione dei punti di controllo tesi a mitigare il rischio reato;  

• gap analysis. 
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Le componenti più rilevanti del sistema di controllo ideato da Confindustria sono:  

- Codice Etico;  

- sistema organizzativo;  

- procedure manuali ed informatiche;  

- poteri autorizzativi e di firma;  

- sistemi di controllo e gestione;  

- comunicazione al personale e sua formazione.  

Le componenti del sistema di controllo devono essere orientate ai seguenti principi:  

- verificabilità, documentabilità, coerenza e congruenza di ogni operazione;  

- applicazione del principio di separazione delle funzioni (nessuno può gestire in autonomia un 

intero processo);  

- documentazione dei controlli; 

- previsione di un adeguato sistema sanzionatorio per la violazione delle procedure previste dal 

modello; 

- individuazione dei requisiti dell’organismo di vigilanza, riassumibili come segue:-autonomia e 

indipendenza; - professionalità; - continuità di azione; 

-  obblighi di informazione dell’Organismo di Vigilanza ed individuazione dei criteri per la scelta 

di tale Organismo.  

È opportuno evidenziare che: 

1) la mancata conformità a punti specifici delle Linee Guida non inficia di per sé la validità del Modello; 

2) le indicazioni fornite nelle Linee Guida richiedono un successivo adattamento da parte delle imprese. 

Ogni modello organizzativo, infatti, per poter esercitare la propria efficacia preventiva, va costruito 

tenendo presenti le caratteristiche proprie dell'impresa cui si applica. Il rischio reato di ogni impresa, 

difatti, è strettamente connesso al settore economico, dalla complessità organizzativa - non solo 

dimensionale - dell’impresa e dell'area geografica in cui essa opera. 

A seguito dell’entrata in vigore della legge n. 179 recante "Disposizioni per la tutela degli autori di 

segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro 

pubblico o privato", Confindustria ha pubblicato una Nota illustrativa sulla disciplina in materia di 

whistleblowing che illustra i principali contenuti della normativa di riferimento e fornisce chiarimenti 

applicativi per gli Enti dotati del Modello 231. 
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1.5 Le sanzioni amministrative applicabili agli Enti 
 

Il Decreto disciplina quattro tipi di sanzioni amministrative applicabili agli Enti per gli illeciti 

amministrativi dipendenti da reato:  

1)  le sanzioni pecuniarie (e sequestro conservativo in sede cautelare), applicabili a tutti gli illeciti;  

2)  le sanzioni interdittive, applicabili anche come misura cautelare e comunque soltanto nei casi di 

particolare gravità di durata non inferiore a tre mesi e non superiore a due anni che, a loro volta, possono 

consistere in:  

interdizione dall’esercizio dell’attività;  

sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione dell’illecito;  

divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le prestazioni di un 

pubblico servizio;  

esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l’eventuale revoca di quelli concessi;  

divieto di pubblicizzare beni o servizi;  

confisca (e sequestro preventivo in sede cautelare);  

 pubblicazione della sentenza (in caso di applicazione di una sanzione interdittiva).  

La ratio della disciplina predisposta in ambito sanzionatorio è evidente: con la previsione delle sanzioni 

pecuniarie e interdittive si intende perseguire sia il patrimonio dell’ente che la sua operatività, mentre, con 

l’introduzione della confisca del profitto, si vuole fronteggiare l’ingiusto ed ingiustificato arricchimento 

dell’Ente tramite la commissione di reati.  

Le sanzioni pecuniarie 

La sanzione pecuniaria è la sanzione fondamentale, applicabile sempre e a tutti gli illeciti amministrativi 

dipendenti da reato. La sanzione pecuniaria viene applicata per quote in un numero non inferiore a cento 

né superiore a mille.  

Il giudice determina il numero delle quote tenendo conto della gravità del fatto, del grado della 

responsabilità dell’ente, nonché dell’attività svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto e 

per prevenire la commissione di ulteriori illeciti.  
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L’importo di una quota va da un minimo di € 258,23 ad un massimo di € 1.549,37 ed è fissato sulla base 

delle condizioni economiche e patrimoniali dell’ente allo scopo di assicurare l’efficacia della sanzione. In 

ogni modo, l'importo della quota è sempre pari a 103,29 Euro se:  

a) l'autore del reato ha commesso il fatto nel prevalente interesse proprio o di terzi e l'ente non ne ha 

ricavato vantaggio o ne ha ricavato un vantaggio minimo (art. 12, comma 1, lett. A, del Decreto); b) il 

danno patrimoniale cagionato è di particolare tenuità (art. 12, comma 1, lett. B, del Decreto).  

La sanzione pecuniaria, inoltre, è ridotta da un terzo alla metà se, prima della dichiarazione di apertura 

del dibattimento di primo grado:  

a) l'ente ha risarcito integralmente il danno e ha eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato 

ovvero si è comunque efficacemente adoperato in tal senso; b) è stato adottato e reso operativo un 

modello organizzativo idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi.  

Nel caso in cui concorrono entrambe le condizioni, la sanzione è ridotta dalla metà ai due terzi. In ogni 

caso, la sanzione pecuniaria non può essere inferiore a Euro 10.329,14. Per quantificare il valore 

monetario della singola quota, pertanto, il giudice penale deve operare una “duplice operazione”: deve 

dapprima determinare l’ammontare del numero delle quote sulla scorta dei citati indici di gravità 

dell’illecito, del grado di responsabilità dell'ente e dell'attività svolta per attenuare le conseguenze del reato 

e, successivamente, determinare il valore monetario della singola quota tenendo conto delle condizioni 

economiche e patrimoniali dell’ente, allo scopo di assicurare l’efficacia della sanzione. Sono previste, 

infine, due ipotesi di riduzione della pena pecuniaria:  

la prima concernente i casi di particolare tenuità del fatto, nel cui ambito la sanzione pecuniaria da irrogare 

non può essere superiore a Euro 103.291,00 né inferiore ad Euro 10.329,00;  

la seconda è dipendente dalla riparazione o reintegrazione dell’offesa realizzata.  

Comunque, l’art. 27 del Decreto fissa un limite invalicabile all’ammontare della sanzione, disponendo che 

l’Ente può essere chiamato a rispondere del pagamento della sanzione pecuniaria solo entro i limiti del 

fondo comune o del patrimonio.  

Le sanzioni interdittive 

Le sanzioni interdittive si applicano unitamente alla sanzione pecuniaria, ma solamente in relazione ai 

reati-presupposto per i quali sono espressamente previste. La loro durata non può essere inferiore a tre 

mesi e non può essere superiore a due anni.  

Le sanzioni interdittive previste dal Decreto sono:  
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a)  l’interdizione dall’esercizio dell’attività (comporta la sospensione ovvero la revoca delle autorizzazioni, 

licenze o concessioni funzionali allo svolgimento dell’attività e si applica soltanto quando l’irrogazione di 

altre sanzioni interdittive risulta inadeguata);  

b)  la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione 

dell’illecito;  

c)  il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione (può anche essere limitato a determinati tipi 

di contratto o a determinate amministrazioni), salvo che per ottenere le prestazioni di un pubblico 

esercizio;  

d)  l’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l’eventuale revoca di quelli già 

concessi;  

e)  il divieto di pubblicizzare beni o servizi.  

Se necessario, le sanzioni interdittive possono essere applicate congiuntamente. La loro applicazione, 

pertanto, può, da un lato, paralizzare lo svolgimento dell'attività dell'Ente, dall’altro, condizionarla 

sensibilmente attraverso la limitazione della sua capacità giuridica o la sottrazione di risorse finanziarie. 

Trattandosi di sanzioni particolarmente gravose, nel Decreto è stabilito che possano essere applicate solo 

se ricorre almeno una delle seguenti condizioni:  

a) l'ente ha tratto dal reato un profitto di rilevante entità e il reato è stato commesso da soggetti in 

posizione apicale ovvero da soggetti sottoposti all'altrui direzione quando, in questo caso, la commissione 

del reato è stata determinata o agevolata da gravi carenze organizzative;  

b) in caso di reiterazione degli illeciti.  

Tali sanzioni, in ogni modo, non si applicano qualora:  

- l’autore del reato abbia commesso il fatto nel prevalente interesse proprio o di terzi e l’ente non 

ne abbia ricavato vantaggio o ne abbia ricavato un vantaggio minimo;  

- il danno patrimoniale cagionato è di particolare tenuità.  

Non si applicano, inoltre, quando, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, 

“concorrono” le seguenti condizioni (c.d. riparazione delle conseguenze del reato):  

a) l’ente ha risarcito integralmente il danno e ha eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato 

ovvero si è comunque efficacemente adoperato in tal senso; b) l’ente ha eliminato le carenze organizzative 
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che hanno determinato il reato mediante l’adozione e l’attuazione di modelli organizzativi idonei a 

prevenire reati della specie di quello verificatosi;  

c) l’ente ha messo a disposizione il profitto conseguito ai fini della confisca.  

La pubblicazione della sentenza di condanna 

La pubblicazione della sentenza di condanna può essere disposta quando nei confronti dell’ente viene 

applicata una sanzione interdittiva.  

La sentenza è pubblicata una sola volta, per estratto o per intero, in uno o più giornali indicati dal giudice, 

i quali, si può ipotizzare, saranno giornali “specializzati” o di “settore”, ovvero potrà essere pubblicata 

mediante affissione nel comune ove l’ente ha la sede principale, il tutto a complete spese dell’ente. Tale 

sanzione ha una natura meramente afflittiva ed è volta ad incidere negativamente sull’immagine dell’Ente.  

La confisca del prezzo o del profitto del reato 

Nei confronti dell’ente, con la sentenza di condanna, è sempre disposta la confisca del prezzo o del 

profitto del reato, salvo che per la parte che può essere restituita al danneggiato e fatti salvi i diritti acquisiti 

dai terzi in buona fede. Quando non è possibile eseguire la confisca del prezzo o del profitto del rato, la 

stessa può avere ad oggetto somme di denaro, beni o altre utilità di valore equivalente al prezzo o al 

profitto del reato (c.d. confisca per equivalente).  

Per “prezzo” del reato, si intendono le cose, il denaro o le altre utilità date o promesse per determinare o 

istigare alla commissione della condotta criminosa. Per “profitto” del reato, si intende la conseguenza 

economica immediata ricavata dall’illecito.  

La confisca per equivalente è divenuta, recentemente, uno degli strumenti più utilizzati per contrastare la 

c.d. criminalità del profitto. Anche tale sanzione, come la precedente di cui sub 1.5.3 ha una diretta matrice 

penalistica. 
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2. Il modello di governance e l’assetto organizzativo 

 

2.1 La Società 
 

La Società, al fine di assicurare sempre più condizioni di correttezza e di trasparenza nella conduzione 

delle attività aziendali, ha ritenuto conforme alle proprie politiche aziendali procedere all’adozione del 

Modello, alla luce delle prescrizioni del Decreto.  

L’iniziativa intrapresa dalla Società di adottare il Modello è stata assunta nella convinzione che l’adozione 

di tale Modello, al di là delle prescrizioni del Decreto che indicano il Modello quale elemento facoltativo 

e non obbligatorio, possa costituire un valido strumento di sensibilizzazione dei Dipendenti.  

Perissinotto S.p.A. (da qui in poi Perissinotto o la Società) è iscritta nel Registro delle Imprese di Milano 

Monza Brianza Lodi dal 9 gennaio 1952. 

Perissinotto S.pa. con sede in Vimodrone (Milano), si sviluppa su una superficie di 20000 m2 ed è 

specializzata nella progettazione e costruzione di pompe centrifughe (POMPE PEMO) idonee alle più 

difficoltose applicazioni che prevedono il trasferimento di torbide abrasivee/o acide. 

Dalla data di fondazione nel 1947, ha costruito e consegnato oltre 40.000 pompe. 

Ha rappresentanti e agenti di vendita delle proprie pompe in tutto il mondo inclusi Spagna, Portogallo, 

Francia, Olanda, Polonia, Brasile, Egitto, Singapore, USA, Perù, Cile e Sud Africa. 

Dalla data della fondazione la società è sempre stata all’avanguardia nel ricercare, applicare e diffondere 

le nuove tecniche derivate dall’esperienza e dalla collaborazione con i nostri clienti. 

Lo sviluppo di nuovi prodotti e la ricerca di nuovi materiali sono in continua evoluzione, per soddisfare 

le richieste del mercato e dei vari campi applicativi. Solo negli untimi tre anni sono nati cinque nuovi 

modelli, progettati con l’ausilio di potenti software tridimensionali per il calcolo della dinamica dei fluidi, 

e costruite con le moderne tecnologie CAD-CAM. 

 I maggiori campi di applicazione delle pompe PEMO riguardano: 

o Settore inerti (Industrie minerarie estrattive e di trasformazione) 

o Industrie ceramiche 

o Industrie per la lavorazione della pietra (segagione marmi e graniti) 
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o Trattamento forsu 

o Depurazione acque e alimentazione filtripressa 

o Industrie siderurgiche 

o Industria chimica 

o Industria alimentare 

Per la loro grande versatilità le pompe PEMO trovano inoltre impiego in moltissime applicazioni anche 

dove, in fase di progetto, ciò era ritenuto impossibile per le proibitive condizioni di esercizio. 

In casi particolari i problemi di pompaggio vengono studiati in collaborazione con i tecnici delle ditte 

utilizzatrici per garantire la migliore soluzione alle migliori condizioni. 

Un ulteriore vantaggio viene ottenuto dalle ditte costruttrici di impianti per la quasi totale eliminazione 

di interventi diretti e dall’alta affidabilità del prodotto, vantaggio tanto più considerevole quanto più 

lontano nel mondo sono sparsi gli impianti. 

Perissinotto al 18/03/2021, impiega personale dipendente pari a 49 unità. 

2.2 L’assetto societario 
 

Perissinotto S.p.a. ha una struttura verticistica tradizionale composta da un Consiglio di Amministrazione 

ed un Collegio Sindacale cui è affidato il controllo contabile. 

La Società si è altresì conformata alle prescrizioni in materia di protezione dei dati personali enunciate 

nel GDPR 2016/679, nonché nel D. Lgs. n. 196/2003 (Codice della privacy), così come modificato dal 

decreto legislativo di adeguamento 101/2018. 

Collegio Sindacale 

Il collegio sindacale è composto da tre membri effettivi e due supplenti.  

Esso vigila sull’osservanza della legge e dello statuto, sul rispetto dei principi di corretta amministrazione 

e in particolare sull’adeguatezza dell’assetto organizzativo e contabile adottato dalla Società e sul suo 

concreto funzionamento. 

I sindaci durano in carica tre anni e sono rieleggibili. I sindaci scadono alla data dell’assemblea convocata 

per l’approvazione del bilancio relativo al terzo esercizio della loro carica. La cessazione dei sindaci per 

scadenza del termine ha effetto dal momento il cui il collegio è stato ricostituito. 
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L’assemblea che nomina i membri del collegio sindacale determina il compenso loro spettante per tutta 

la durata dell’incarico. 

Per tutta la durata del loro incarico i sindaci debbono possedere i requisiti di cui all’art. 2399 c.c. 

Il collegio sindacale deve riunirsi con i tempi e le modalità previsti dalla legge. Esso è validamente 

costituito con la presenza della maggioranza dei sindaci e delibera con il voto favorevole della 

maggioranza assoluta dei presenti. 

Le riunioni del collegio sindacale posso tenersi anche per videoconferenza o audio-conferenza, a 

condizione che tutti i partecipanti possano essere identificati e sia loro consentito seguire la discussione 

e intervenire in tempo reale alla trattazione degli argomenti affrontati, poter visionare, ricevere e 

trasmettere documentazione. Verificandosi questi requisiti, la riunione si considera tenuta nel luogo in 

cui si trova il presidente o, in sua assenza, il sindaco più anziano di età. 

  

2.3 Modello, Codice etico e sistema disciplinare  
 

L’azienda ha ritenuto opportuno formalizzare i principi etici a cui la Società quotidianamente si ispira 

nella gestione delle attività aziendali all’interno di un Codice Etico, in considerazione   anche   dei   

comportamenti   che   possono   determinare   la commissione dei reati previsti dal Decreto  

 

Gli obiettivi che l’azienda ha inteso perseguire mediante la definizione del Codice Etico possono essere 

così riepilogati:  

- Improntare su principi di correttezza e trasparenza i rapporti con le terze parti ed in particolar 

modo con la Pubblica Amministrazione; 

- Richiamare l’attenzione del personale dipendente, dei collaboratori, dei fornitori, e, in via 

generale, di tutti gli operatori, sul puntuale rispetto delle leggi vigenti, delle norme previste dal 

Codice etico, nonché delle procedure a presidio dei processi aziendali; 

- Definire un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel 

Modello. 

I principi di riferimento del Modello si integrano con quelli del Codice Etico adottato dalla Società, per 

quanto il Modello, per le finalità che lo stesso intende perseguire in specifica attuazione delle disposizioni 

del Decreto, abbia una diversa portata rispetto al Codice Etico. 
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Sotto tale profilo, infatti, è opportuno precisare che:  

- Il Codice Etico riveste una portata generale in quanto contiene una serie di principi di 

“deontologia aziendale” che l’azienda riconosce come propri e sui quali intende richiamare 

l’osservanza di tutti i suoi dipendenti e di tutti coloro che cooperano al perseguimento dei fini 

aziendali;  

- Il Codice Etico rimanda al sistema disciplinare aziendale atto a sanzionare il mancato rispetto 

delle misure indicate nel Modello, previsto all’art. 6, comma 2 lett. e) del Decreto; 

- Il Modello risponde, invece, a specifiche prescrizioni contenute nel Decreto, finalizzate a 

prevenire la commissione di particolari tipologie di reati (per fatti che, commessi nell’interesse o 

a vantaggio dell’azienda, possono comportare una responsabilità amministrativa in base alle 

disposizioni del Decreto medesimo.  

 

2.4  Principi di controllo nelle potenziali aree di attività a rischio   
 

Nell’ambito dello sviluppo delle attività di definizione  dei  protocolli  necessari  a  prevenire  le  fattispecie  

di  rischio-reato,  sono  stati  individuati,  sulla  base  della  conoscenza della struttura interna e della 

documentazione aziendale, i principali  processi, sottoprocessi o attività nell’ambito dei quali, in linea di 

principio, potrebbero  realizzarsi i reati o potrebbero configurarsi le occasioni o i mezzi per la 

realizzazione  degli stessi. 

Con riferimento a tali processi, sottoprocessi o attività è stato rilevato il sistema di gestione e di controllo  

in essere  focalizzando  l’analisi  sulla  presenza/assenza all’interno dello stesso dei seguenti elementi di 

controllo:  

 Regole comportamentali: esistenza di regole comportamentali idonee a garantire l’esercizio  

delle attività  aziendali  nel  rispetto  delle  leggi,  dei  regolamenti e dell’integrità del patrimonio 

aziendale; 

 Procedure: esistenza di procedure interne a presidio dei processi nel cui ambito potrebbero 

realizzarsi le fattispecie di reati previste dal D.Lgs. 231/01o nel cui ambito potrebbero 

configurarsi le condizioni, le occasioni o i mezzi di commissione degli stessi reati. Le 

caratteristiche minime che sono state esaminate sono:  

o Definizione e regolamentazione delle modalità e tempistiche di svolgimento delle attività  
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o Tracciabilità degli atti, delle operazioni e delle transazioni attraverso adeguati supporti 

documentali che attestino le caratteristiche e le motivazioni dell’operazione ed individuino 

i soggetti a vario titolo coinvolti nell’operazione (autorizzazione, effettuazione, 

registrazione, verifica dell’operazione)  

o Chiara definizione della responsabilità delle attività  

o Esistenza di criteri oggettivi per l’effettuazione delle scelte aziendali   

o Adeguata formalizzazione e diffusione delle procedure aziendali in esame  

 Segregazione dei compiti: una corretta distribuzione delle responsabilità e la previsione di adeguati 

livelli autorizzativi, allo   scopo di evitare sovrapposizioni funzionali o allocazioni operative che 

concentrino le attività critiche su un unico soggetto; 

 Livelli autorizzativi: chiara e formalizzata assegnazione di poteri e responsabilità, con espressa 

indicazione dei limiti di esercizio in coerenza con le mansioni attribuite e con le posizioni ricoperte 

nell’ambito della struttura organizzativa  

 Attività di controllo: esistenza e documentazione di attività di controllo e supervisione, compiute 

sulle transazioni aziendali  

 Attività di monitoraggio:  esistenza  di  meccanismi  di  sicurezza  che  garantiscano un’adeguata 

protezione/accesso ai dati e ai beni aziendali. 

Nello specifico, i sistemi di controllo in essere per ciascuna area aziendale/processo  evidenziato, sono 

riepilogati nelle parti speciali del presente Modello. 

3. Il Modello di Organizzazione e di Gestione della Società 

 

3.1 Obiettivi e funzione del Modello 
 

Perissinotto, adottando un Modello di organizzazione, gestione e controllo adeguato alle prescrizioni del 

Decreto, evidenzia che opera in condizioni di correttezza e di trasparenza nella conduzione degli affari e 

delle attività aziendali. 

L’adozione del Modello rappresenta uno strumento di sensibilizzazione nei confronti di tutti i dipendenti 

e di tutti gli altri soggetti interessati da vicino alla realtà societaria di Perissinotto (fornitori, clienti, 
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consulenti ecc.), affinché tengano, nell’espletamento delle proprie attività, comportamenti corretti e 

lineari, tali da prevenire i rischi di reato esistenti. 

In particolare, la Società attraverso l’adozione del Modello si propone quanto segue: 

- rendere consapevoli tutti coloro che lavorano in nome e per conto di Perissinotto e soprattutto 

coloro che operano nelle aree di attività risultate a rischio di reato, di poter incorrere, in caso di 

violazioni delle disposizioni riportate nel Modello, nella commissione di illeciti passibili di 

sanzioni penali nei loro stessi confronti, e di sanzioni “amministrative” irrogabili alla Società; 

- rendere consapevoli i predetti soggetti che tali comportamenti illeciti sono condannati con forza 

dalla Società, in quanto gli stessi sono sempre e comunque contrari, oltre che alle disposizioni di 

legge, anche alla cultura aziendale e ai principi etici assunti come proprie linee guida nell’attività 

d’impresa; 

- tutelare i soggetti che eventualmente segnaleranno condotte illecite o violazioni del Modello, 

assicurando che a seguito delle segnalazioni non venga posto in essere alcun atto ritorsivo o 

discriminatorio nei confronti del segnalante; 

- consentire alla Società di intervenire tempestivamente per prevenire o contrastare la commissione 

dei reati (elencati nella parte speciale del decreto), o quanto meno di ridurre sensibilmente il danno 

da essi prodotto; 

- favorire un significativo salto di qualità in termini di trasparenza della governance societaria e 

dell’immagine di Perissinotto. 

Si evidenzia che, fatti salvi gli obiettivi e le finalità sopra enunciati, la Società ha ben presente che la 

valutazione del Modello riguarda la sua idoneità a minimizzare e non a escludere tout court la realizzazione 

di uno dei reati elencati nella parte speciale del Decreto da parte dei singoli soggetti. 

Ciò è confermato dal fatto che il Decreto Legislativo in parola richiede espressamente che il Modello 

debba essere idoneo non tanto a prevenire il reato concretamente verificatosi, bensì la tipologia di reato 

a cui appartiene quello che effettivamente è stato posto in essere. 

3.2 Destinatari del Modello 
 

Sono destinatari del Modello (di seguito i "Destinatari") tutti coloro che operano per il conseguimento 

dello scopo e degli obiettivi aziendali 
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Fra i destinatari del Modello sono annoverati i componenti degli organi sociali aziendali, i soggetti 

coinvolti nelle funzioni dell'Organismo di Vigilanza, i dipendenti aziendali, i soci, i consulenti esterni e i 

partner commerciali e/o finanziari. 
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3.3 Struttura del Modello: Parte Generale e Parte Speciale 
 

Il Modello è articolato nella presente “Parte Generale”, che ne contiene i principi fondamentali e in una 

“Parte Speciale”, suddivisa in capitoli, il cui contenuto fa riferimento alle tipologie di reato previste dal 

Decreto e ritenute potenzialmente verificabili all’interno della Società.  

Coerentemente con la struttura prevista dalle Linee Guida per la redazione del Modello di 

Organizzazione, Gestione e Controllo, la Parte Generale, dopo una introduzione sulla finalità e i 

principali contenuti del Decreto Legislativo 231/2001, ha fornito indicazioni sull’assetto organizzativo, 

gli strumenti di governance e il sistema di controllo interno della Società. Nel presente capitolo, a seguito 

della definizione della funzione e dei destinatari del Modello, sono indicate le modalità adottate dalla 

Società per l’adeguamento e l’aggiornamento dello stesso. Nel proseguo del documento saranno trattati:  

 i ruoli, le responsabilità e i flussi informativi dell’Organismo di Vigilanza;  

 le modalità di segnalazione di comportamenti illeciti;  

 il sistema disciplinare e sanzionatorio;  

 i criteri per la selezione e la formazione del personale, nonché le modalità di diffusione del 

Modello.  

Nelle “Parti Speciali” vengono affrontate le aree di attività della Società in relazione alle diverse tipologie 

di reato previste dal Decreto e dalla Legge n. 146/2006 ritenute potenzialmente verificabili all’interno 

della Società.  

3.4 Criteri di aggiornamento del modello 
 

L’Organismo di Vigilanza propone all’Organo Amministrativo l’opportunità di aggiornare il Modello 

qualora gli elementi di novità – normativa o organizzativa e/o di assetto societario – siano tali da poter 

incidere sull’efficacia e sull’effettività dello stesso.  

In particolare, il Modello potrà essere aggiornato qualora:  

- si riscontrino violazioni delle prescrizioni del Modello;  

- intervengano modifiche dell’assetto interno della Società;  

- siano emanate modifiche alla normativa di riferimento.  
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Rimane, in ogni caso, di esclusiva competenza dell’Organo Amministrativo la delibera di aggiornamenti 

e/o di adeguamenti del Modello dovuti ai seguenti fattori:  

  -  intervento di modifiche normative in tema di responsabilità amministrativa degli enti;  

  -  identificazione di nuove Attività Sensibili, o variazione di quelle precedentemente 

identificate, anche eventualmente connesse all’avvio di nuove attività;  

  -  commissione dei reati richiamati dal D.Lgs. 231/2001 da parte dei destinatari delle 

previsioni del Modello o, più in generale, di significative violazioni del Modello;  

  -  riscontro di carenze e/o lacune nelle previsioni del Modello a seguito di verifiche 

sull’efficacia del medesimo. L’OdV conserva, in ogni caso, precisi compiti e poteri in merito alla cura, 

sviluppo e promozione del costante aggiornamento del Modello. A tal fine, formula osservazioni e 

proposte, attinenti l’organizzazione e il sistema di controllo, alle strutture a ciò preposte o, in casi di 

particolare rilevanza, all’Organo Amministrativo. 

4. Organismo di Vigilanza 

 

4.1 I requisiti dell’Organismo di Vigilanza 
 

In base alle previsioni del Decreto, l’ente può essere esonerato dalla responsabilità conseguente alla 

commissione di reati da parte dei soggetti apicali o sottoposti alla loro vigilanza e direzione, se l’organo 

dirigente - oltre ad aver adottato ed efficacemente attuato un Modello di organizzazione idonei a 

prevenire i reati - ha affidato il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza del modello e di 

curarne l’aggiornamento ad un organismo dell’ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e controllo.  

L’affidamento dei suddetti compiti ad un organismo dotato di autonomi poteri di iniziativa e controllo, 

unitamente al corretto ed efficace svolgimento degli stessi, rappresenta, quindi, presupposto 

indispensabile per l’esonero dalla responsabilità prevista dal Decreto.  

I requisiti principali dell’Organismo di Vigilanza possono essere così identificati:  

- l’autonomia e l’indipendenza: l’organismo deve essere inserito come unità di staff in una posizione 

gerarchica la più elevata possibile e deve essere previsto un riporto al massimo vertice aziendale 

operativo. Inoltre, in capo al medesimo organismo non devono essere attribuiti compiti operativi 

che, per la loro natura, ne metterebbero a repentaglio l’obiettività di giudizio. Infine, deve poter 



27 
 

Perissinotto S.p.A.     Modello di  organizzazione,  gest ione e control lo ex  D.  Lgs.  n.  
231/2001 

 

svolgere la propria funzione in assenza di qualsiasi forma di interferenza e condizionamento da 

parte dell’ente, ed, in particolare, del management aziendale;  

- la professionalità: l’organismo deve avere un bagaglio di conoscenze, strumenti e tecniche 

necessari per svolgere efficacemente la propria attività;  

- la continuità di azione: per un’efficace e costante attuazione del modello organizzativo, attraverso 

l’espletamento di verifiche periodiche. La continuità di azione può essere favorita, ad esempio, 

dalla partecipazione alle riunioni dell’Organismo di Vigilanza di un dipendente della società che, 

per le mansioni svolte, sia in grado di garantire una presenza costante all’interno della società, pur 

senza svolgere, ovviamente, funzioni soggette al controllo dell’Organismo di Vigilanza.  

 

 

Nomina 

Il Consiglio di Amministrazione dell’azienda provvede alla nomina  dei componenti dell’Organismo di 

Vigilanza  

La durata in carica dei componenti dell’Organismo di Vigilanza è stabilita dal Consiglio di 

Amministrazione della Società in tre anni, rinnovabili tacitamente. 

L'Organismo di Vigilanza definisce e svolge le attività di competenza ed è dotato ai sensi dell' art. 6, 

comma 1, lett.b), del D.Lgs. 231/01 di "autonomi poteri di iniziativa e controllo” e di un budget di spesa 

a disposizione. 

Funzioni e poteri 

In  base  a  quanto  emerge  dal  testo  del  D.Lgs.  231/01, le funzioni svolte dall’Organismo di 

Vigilanza possono essere così riepilogate:  

 

 Vigilanza sull’effettività del Modello, che consiste nel verificare la coerenza tra comportamenti 

concreti e Modello istituito  

 Valutazione dell’adeguatezza del Modello, ossia della idoneità dello stesso, in relazione alla tipologia 

di attività e alle caratteristiche dell’impresa, a ridurre ad un livello accettabile i rischi di realizzazione 

di reati. Ciò impone un’attività di aggiornamento dei modelli sia alle mutate realtà organizzative 

aziendali, sia ad eventuali  mutamenti  della  legge  in  esame.  L’aggiornamento può essere proposto 
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dall’Organismo di Vigilanza, ma deve essere adottato - come già ricordato - dall’organo 

amministrativo  

 

In particolare, i compiti dell'Organismo di Vigilanza sono così definiti:  

 

 Vigilare sull’effettività del Modello attuando le procedure di controllo previste  

 Verificare l'efficacia nel prevenire i comportamenti illeciti  

 Verificare il  mantenimento,  nel  tempo,  dei  requisiti  richiesti  promuovendo,  qualora necessario, 

il necessario aggiornamento  

 Promuovere e  contribuire,  in  collegamento  con  le  altre  unità  interessate, all’aggiornamento  e  

adeguamento  continuo  del  Modello  e  del  sistema  di vigilanza sull’attuazione dello stesso  

 Assicurarsi i flussi informativi di competenza  

 Assicurare   l’attuazione   degli   interventi   di   controllo   programmati   e   non programmati  

 Segnalare alle funzioni competenti la notizia di violazione  del  Modello  e monitorare l'applicazione 

delle sanzioni disciplinari. 

Nell’espletamento delle sue funzioni, l’Organismo di Vigilanza ha la facoltà di: 

 Emanare disposizioni ed ordini di  servizio  intesi  a  regolare  l’attività dell’Organismo di Vigilanza 

 Accedere a qualsiasi documento aziendale rilevante per lo svolgimento delle funzioni attribuite 

all’Organismo di Vigilanza ai sensi del D.Lgs. n. 231/01 

 Ricorrere a consulenti esterni di comprovata professionalità nei casi in cui ciò si renda  necessario  

per  l’espletamento  delle  attività  di  verifica  e controllo ovvero di aggiornamento del Modello  

 Disporre che i Responsabili   delle   funzioni   aziendali   forniscano tempestivamente le informazioni, 

i dati e/o le notizie loro richieste per individuare aspetti connessi alle varie attività aziendali rilevanti 

ai sensi del Modello. 

L’Organismo di Vigilanza potrà essere convocato in qualsiasi momento dal Consiglio di Amministrazione 

e potrà, a sua volta, chiedere di essere ascoltato  in  qualsiasi  momento,  al  fine  di  riferire  sul 

funzionamento del Modello o su situazioni specifiche 
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4.2 Reporting dell’Organismo di Vigilanza verso gli organi societari 
 

Sistema delle deleghe  

All’OdV devono essere trasmessi e tenuti costantemente aggiornati i documenti afferenti il sistema di 

procure e deleghe in vigore presso la Società. 

 

Segnalazioni di esponenti aziendali o di terzi  

Allo  stesso  tempo, dovrà  essere  portata  a  conoscenza  dell’OdV  qualunque informazione,  di  qualsiasi  

tipo,  che  sia  giudicata  attinente  all’attuazione  del Modello nelle aree di attività a rischio così come 

individuate nel Modello  

L’obbligo riguarda principalmente le risultanze delle attività poste in essere dalla Società, nonché le 

atipicità e le anomalie riscontrate  

 

A tale riguardo valgono le seguenti prescrizioni:  

 Devono essere  raccolte  le  segnalazioni  relative  a  possibili  ipotesi  di commissione di reati previsti 

dal Decreto o, comunque, di condotte non in linea con le regole di condotta adottate dalla Società 

 L’OdV  valuterà   le   segnalazioni   ricevute   e   adotterà   i   provvedimenti conseguenti, dopo aver  

ascoltato,  se  ritenuto opportuno, l’autore  della segnalazione ed il responsabile della presunta 

violazione  

 Le segnalazioni potranno essere effettuate in forma scritta ed avere ad oggetto  ogni  violazione  o  

sospetto  di  violazione  del  Modello  e  delle procedure aziendali adottate. L’OdV agirà in modo da 

garantire i soggetti segnalanti da qualsiasi forma di ritorsione, discriminazione o penalizzazione, 

assicurando, altresì, l’assoluta riservatezza dell’identità del segnalante  

 

Oltre   a ciò,  devono   essere   necessariamente   trasmesse   all’OdV   tutte   le informazioni che 

presentino elementi rilevanti in relazione all’attività di vigilanza, come ad esempio:  

 

 I provvedimenti o le notizie provenienti da organi di polizia o da qualsiasi altra autorità dai quali si 

evinca lo svolgimento di indagini per i reati di cui al Decreto  

 Tutte le richieste di assistenza legale effettuate dalla Società 

 L’eventuale richiesta per la concessione di fondi pubblici in gestione o per l’ottenimento di forme di 

finanziamento dei fondi già in gestione  
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 Le notizie relative all’attuazione, a tutti i livelli aziendali, del Modello  organizzativo con evidenza dei 

procedimenti disciplinari intrapresi e delle   eventuali   sanzioni   irrogate,   ovvero   dei   provvedimenti   

di archiviazione di tali procedimenti. 

 

Relativamente  agli  obblighi  di  informativa  valgono  al  riguardo  le  seguenti prescrizioni:  

 Devono essere raccolte tutte le segnalazioni relative alla commissione di reati previsti dal Decreto ed 

a comportamenti non in linea con le regole di condotta adottate  

 L’afflusso di segnalazioni deve essere canalizzato verso l’OdV dell’azienda 

 L’OdV, valutate le segnalazioni ricevute, sentite le parti coinvolte (autore della segnalazione e 

presunto responsabile della violazione), determinerà i provvedimenti del caso  

 Le segnalazioni dovranno essere formalizzate per iscritto  

 Le stesse dovranno riguardare ogni violazione o sospetto di violazione del Modello  

 

Spetta all’OdV il compito di garantire i segnalanti contro qualsiasi forma di ritorsione, discriminazione o 

penalizzazione, assicurando altresì la riservatezza dell’identità del segnalante e la tutela dei diritti 

dell’azienda o delle persone accusate erroneamente e/o in mala fede. 

4.3 Informativa verso l’Organismo di Vigilanza 
 

Al fine di promuovere una cultura di impresa ispirata al rispetto della legalità e della trasparenza, l’azienda 

assicura l’ampia divulgazione del Modello e l’effettiva conoscenza dello stesso da parte di chi è tenuto a 

rispettarlo. 

Una copia del Modello - nonché una copia di ogni intervenuta modifica e aggiornamento - è consegnata, 

oltre che al Consiglio di Amministrazione, a ciascun componente dell’Organismo di Vigilanza, a ciascun 

dipendente ed a ciascun soggetto tenuto a rispettare le prescrizioni del Modello. 

Una copia del Modello, in formato elettronico, è altresì inserita nel server aziendale, al fine di consentire 

ai dipendenti una consultazione giornaliera, e pubblicata (nella sola Parte Generale e Codice Etico) sul 

sito della Società  al fine di renderlo disponibile a tutte le parti interessate. 

Prima dell’entrata in servizio i dipendenti neo-assunti riceveranno una copia del Modello. 

L’adozione del Modello e le sue successive modifiche ed integrazioni, sono portate a conoscenza di tutti 

i soggetti con i quali l’azienda intrattiene rapporti d’affari rilevanti 
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La Società  predispone, ogni anno, un piano di interventi formativi per i propri dipendenti e per le figure 

apicali al fine della completa acquisizione dei contenuti del modello di gestione 

5. Sistema disciplinare e sanzionatorio 

 

5.1 Principi generali 
 

L’efficace attuazione del Modello è assicurata anche dalla previsione e predisposizione di un adeguato 

sistema disciplinare e sanzionatorio per la violazione delle regole di condotta imposte dal citato Modello 

ai fini della prevenzione dei reati di cui al Decreto, e, in generale, delle procedure interne (cfr. art. 6, 

comma secondo, lett. e, art. 7, comma quarto, lett. b). L’applicazione delle sanzioni disciplinari prescinde 

dall’effettiva commissione di un reato e, quindi, dalla instaurazione e dall’esito di un eventuale 

procedimento penale.  

Le sanzioni disciplinari potranno quindi essere applicate dalla Società ad ogni violazione del presente 

Modello e del Codice Etico, indipendentemente dalla commissione di un reato e dallo svolgimento e 

dall’esito di un processo penale avviato dall’Autorità Giudiziaria.  

La violazione delle singole disposizioni del presente Modello e del Codice Etico costituiscono sempre 

illecito disciplinare. In ogni caso, l’Organismo di Vigilanza deve essere informato del procedimento di 

irrogazione delle sanzioni disciplinari o dell’eventuale archiviazione.  

La Società cura l’informazione di tutti i soggetti sopra previsti, sin dal sorgere del loro rapporto di lavoro, 

circa l’esistenza ed il contenuto del presente apparato sanzionatorio.  

 

 5.2 Condotte sanzionabili: categorie fondamentali 
 

Sono sanzionabili le azioni poste in essere in violazione del Codice Etico, del Modello e delle procedure 

operative interne e la mancata ottemperanza ed eventuali indicazioni e prescrizioni provenienti 

dall’Organismo di Vigilanza.  

Le violazioni sanzionabili possono essere suddivise in quattro categorie fondamentali secondo un ordine 

di gravità crescente:  

• violazioni non connesse alle Attività Sensibili;  

• violazioni connesse alle Attività Sensibili;  
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• violazioni idonee ad integrare il solo fatto (elemento oggettivo) di uno dei reati per i quali è 

prevista la responsabilità amministrativa delle persone giuridiche;  

• violazioni finalizzate alla commissione di reati previsti dal Decreto 231/2001 o che, comunque, 

comportino la possibilità di attribuzione di responsabilità amministrativa in capo alla Società. 

A titolo esemplificativo, costituiscono condotte sanzionabili:  

• la mancata osservanza di procedure prescritte nel Modello e/o ivi richiamate;  

• l’inosservanza di obblighi informativi prescritti nel sistema di controllo;  

• l’omessa o non veritiera documentazione delle operazioni in conformità al principio di 

trasparenza; 

• l’omissione di controlli da parte di soggetti responsabili;  

• il mancato rispetto non giustificato degli obblighi informativi;  

• l’omesso controllo sulla diffusione del Codice Etico da parte dei soggetti responsabili;  

• l’adozione di qualsiasi atto elusivo dei sistemi di controllo;  

• l’adozione di comportamenti che espongono la Società alla comunicazione delle sanzioni previste 

dal D.Lgs.231/2001;  

le violazioni delle misure di tutela del segnalante nonché l’effettuazione, con dolo o colpa grave, di 

segnalazioni che si rivelino infondate. 

 

 5.3 Soggetti 
 

Sono soggetti al sistema sanzionatorio e disciplinare, di cui al presente Modello, tutti i lavoratori 

Dipendenti, i Dirigenti, gli Amministratori e i Collaboratori della Società, nonché tutti coloro che abbiano 

rapporti contrattuali con la società, in virtù di apposite clausole contrattuali. Qualora presso la Società 

svolgano la propria attività lavorativa uno o più dipendenti distaccati di una società del Gruppo, tali 

soggetti sono tenuti al rispetto di quanto previsto dal Codice Etico e dal presente Modello. 

 

5.4 Violazioni del modello e relative sanzioni 
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La Società ha predisposto, in conformità alla normativa vigente ed al principio di tipicità delle violazioni 

e delle sanzioni, le regole comportamentali contenute nel Modello e nel Codice Etico, la cui violazione 

costituisce illecito disciplinare, nonché le sanzioni applicabili, proporzionate alla gravità delle infrazioni. 

Si ritiene opportuno rinviare al Codice Etico, nel quale sono riportate le possibili violazioni poste in essere 

dal dipendente e le corrispondenti sanzioni comminabili.  

È fatto salvo il diritto della Società di richiedere il risarcimento del danno derivante dalla violazione del 

Modello, che sarà commisurato:  

1. al livello di autonomia del dipendente; 

2. alla gravità delle conseguenze della violazione, ovvero le possibili implicazioni in materia di D. Lgs. n. 

231/01; 

3. al livello di intenzionalità del comportamento; 

4. all'eventuale presenza di precedenti sanzioni disciplinari irrogate.  

Il responsabile dell'avvio e dello svolgimento del procedimento disciplinare è il ************. il quale 

deve tenere costantemente informato l’Organismo sull’andamento del procedimento, le giustificazioni 

addotte, l’esito e qualsiasi altra informazione possa essere di interesse per il citato Organismo. 

 

5.5 Misure nei confronti di dipendenti, Organo amministrativo e altri soggetti 
 

Dipendenti  

L’inosservanza delle procedure descritte nel Modello adottato dalla Società  ai sensi del D. Lgs. n. 

231/2001 implica l’applicazione di sanzioni disciplinari individuate a carico dei Destinatari che verranno 

applicate nel rispetto delle procedure previste dall’art. 7 della Legge 300/1970. 

Qualora venga accertata una o più delle violazioni indicate al paragrafo precedente, in ragione della sua 

gravità ed eventuale reiterazione, sono comminati, sulla base degli specifici CCNL di categoria applicati, 

i seguenti provvedimenti disciplinari:  

 Richiamo verbale  

 Ammonizione scritta  

 Multa non superiore all’importo di tre ore di retribuzione 
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 Sospensione dal lavoro e dalla retribuzione fino ad un massimo di 3 giorni  

 Licenziamento senza preavviso  

La irrogazione delle sanzioni disciplinari avverrà nel rispetto delle norme procedurali di cui all’art. 7 Legge 

300/1970 e di cui al vigente CCNL, secondo un principio di proporzionalità (in base alla gravità della 

violazione e tenuto conto della recidiva). 

In particolare, il tipo e l’entità di ciascuna delle sanzioni sopra richiamate, saranno applicate, in relazione:  

 All’intenzionalità del  comportamento  o  grado  di  negligenza,  imprudenza  o imperizia con riguardo 

anche alla prevedibilità dell’evento  

 Al comportamento complessivo del lavoratore con particolare riguardo alla sussistenza o meno di 

precedenti disciplinari del medesimo, nei limiti consentiti dalla legge  

 Alle mansioni del lavoratore  

 Alla posizione  funzionale  delle  persone  coinvolte  nei  fatti  costituenti  la mancanza  

 Alla violazione di norme, leggi e regolamenti interni della Società 

 Alle altre particolari circostanze che accompagnano la violazione disciplinare  

In ogni caso, delle sanzioni irrogate e/o delle violazioni accertate, verrà sempre informato l’OdV 

Organo Amministrativo  

La Società valuta con rigore le infrazioni al presente Modello poste in essere da coloro che rappresentano 

il vertice della Società  e ne manifestano l’immagine verso i dipendenti, i soci, i creditori e il pubblico. La 

formazione e il consolidamento di un’etica aziendale sensibile ai valori della correttezza e della trasparenza 

presuppone, anzitutto, che tali valori siano acquisiti e rispettati da coloro che guidano le scelte aziendali, 

in modo da costituire esempio e stimolo per tutti coloro che, a qualsiasi livello, operano per la Società. 

In caso di violazione del Modello da parte degli Amministratori, l’OdV prenderà gli opportuni 

provvedimenti tra cui, ad esempio, la convocazione dell’assemblea dei soci al fine di adottare le misure 

più idonee previste dalla legge e/o la revoca di deleghe eventualmente conferite all’amministratore. 

In ogni caso, è fatta salva la facoltà delle società di proporre azioni di responsabilità e risarcitorie. 

 

Altri destinatari – Soggetti aventi rapporti contrattuali con la Società 
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L’inosservanza delle norme indicate nel Modello adottato dalla Società  ai sensi del D. Lgs. 231/2001 da 

parte di fornitori, collaboratori, consulenti esterni, partner aventi rapporti contrattuali/commerciali con 

l’azienda, può determinare, in conformità a quanto disciplinato nello specifico rapporto contrattuale, la 

risoluzione del relativo contratto, fermo restando la facoltà di richiedere il risarcimento dei danni 

verificatisi in conseguenza di detti comportamenti, ivi inclusi i danni causati dall’applicazione da parte del 

Giudice delle misure previste dal D. Lgs. 231/2001. 

6. Modifica, implementazione e verifica del funzionamento del Modello 

 

6.1. Modifiche ed integrazioni dei principi di riferimento del Modello  
 

Il Consiglio di Amministrazione aziendale provvede ad effettuare le successive ed eventuali modifiche e 

integrazioni dei principi di riferimento del Modello, allo scopo di consentire la continua rispondenza del 

Modello medesimo alle prescrizioni del Decreto ed alle eventuali mutate condizioni della struttura 

dell’Ente. 

 

6.2. Implementazione del Modello ed attuazione dei controlli sulle aree di attività a 
rischio 

 

Il Consiglio di Amministrazione provvede all’attuazione del Modello, mediante valutazione ed 

approvazione delle azioni necessarie per l’implementazione degli elementi fondamentali dello stesso; per 

l’individuazione di tali azioni, il CdA si avvale del supporto dell’Organismo di Vigilanza  

Il Consiglio di Amministrazione della Società deve altresì garantire, anche attraverso l’intervento 

dell’Organismo di Vigilanza, l’aggiornamento del Modello, in relazione alle esigenze che si rendessero 

necessarie nel futuro.  

L’efficace e concreta attuazione del Modello deliberato dal CdA è verificata dall’Organismo di Vigilanza, 

nell’esercizio dei poteri di controllo allo stesso conferiti sulle attività svolte dalle singole funzioni aziendali 

nelle aree a rischio. 

 

 


